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der ſogar in die vorſchriftsmäßige Adjuſtierung etwas Exlravagantes zu 
bringen wusste; heute würde man „Gigerl“ ſagen. f = 
Die Adreſſe der Stadt Wien wurde erft am 17. Juli 1866 vom 
Gemeinderathe angenommen. 
Grüns Antwort ſoll unſer nächſter Aufſatz mittheilen. 
* 


In dem Artikel „Anaſtaſins Grün als Politiker“ in Nr. 92 iſt auf 
Seite 2, 2. Spalte, 4. Abſatz von unten ein ſiunſtörender Druckfehler ſtehen 
geblieben. Es heißt dort: „Die Abſtimmungen in der Lehrerfrage“, ſoll je⸗ 
doch richtig heißen: „Die Abſtimmungen in der Lehen frage“. Es war 
nämlich damals ein Geſetz über die Allodification der Lehen in Behand- 
lung, auf welches ſich die betreffende Stelle bezieht. 


Die materialiſtiſche Geſchichts auffaſſung. 
Von Erneſt Belfort Bax (London). 


Die materialiſtiſche Anſchauung der geſchichtlichen Entwicklung geht 
von dem Satze aus, dafs das geſellſchaftliche Leben der Menſchheit 
in allen ſeinen Beziehungen, alſo auch den moraliſch en, geiſtigen und 
künſtleriſchen, entweder die unmittelbare Wirkung der ökonomiſchen 
Bedingungen, d. h. der Bedingungen der Production und des Aus⸗ 
tauſches der Producte, oder deren ideelle Rückſpiegelung darſtellt. 

In ihrer ſchärfſten Form genommen, beſagt alſo dieſe Anſch auung 
nichts weniger, als dafs Sitte, Religion und Kunſt durch die öko⸗ 
nomiſchen Bedingungen 1 etwa nur beeinfluſst werden, ſondern daſs 
fie ganz allein dem Gedankenreflex eben jener Bedingungen im ſocialen 
Bewuſstſein entſpringen. Mit einem Worte, die weſentliche Grundlage 
alles Geſchehens ſeien die materiellen Güter, ihre Production und ihr 
Austauſch: Religion, Moral, Kunſt zufällige Erſcheinungsformen, 
deren Aeußerungen ſich direct oder indirect auf ökonomiſche Urſachen 
zurückführen laſſen.“) | 

Ohne Zweifel kommt diefe Anſchauung der Wahrheit unendlich 
viel näher, als die früher herrſchende Lehre, daſs die philoſophiſche 
Erkenntnis, welche einer beſtimmten Periode ihren Stempel aufdrückt, 
den maßgebenden Einfluſs auf die Geſchichte der Menſchheit ausübe. 
Allein dieſe Thatſache berechtigt uns noch keineswegs, die ökonomiſchen 
Bedingungen als die einzige Determinante des Fortſchrittes zu be⸗ 
trachten, wie gewiſſe Vertheidiger der materialiſtiſchen Geſchichtsanſchauung 
behaupten. Wollen die Bekenner dieſer Lehre leugnen, oder wiſſen ſie 
nicht, daſs die menſchliche Natur eine Syntheſe in ſich einſchließt, und 
als ſolche mehr als ein Element vorausſetzt? Glauben ſie wirklich, 
daſs fie durch die Zurückführung einer pfychologiſchen oder geſellſchaft⸗ 
lichen Erſcheinung auf ihre früheſte Aeußerung — ſei es ſelbſt zurück 
bis zu einer früheren thieriſchen Form oder dem einfachen organiſchen 
Gewebe — die Weſenheit, die „wahre Innerlichkeit“ der fraglichen 
Erſcheinung entdeckt haben? Es iſt ein Trugſchluſs, wenn ſie behaupten, 
dafs die einfache Zurückführung eines Dinges bis zu feinen erſten An⸗ 
fängen der Zeit nach mit Nothwendigkeit ſeine Weſensbedeutung oder 
ſeine endliche Wichtigkeit berühre. 

Die Debatte, die vor einiger Zeit in Paris zwiſchen Jaurès 
und Lafargue über dieſes Thema ſtattgefunden hat, bietet hierfür ein 
hübſches Beiſpiel. Jaurès behauptete — es iſt für unſeren Zweck 
gleichgiltig, ob mit Recht oder nicht — daſs die Ideen der Gerechtig⸗ 
keit und Gleichheit ſich in den früheſten geiſtigen Entwicklungsſtufen 
der Menſchheit nachweiſen ließen und daſs die geſchichtliche Entwicklung 
in dem Fortſchritte dieſer Ideen ſich darſtelle, die natürlich durch die 
ökonomiſchen Bedingungen modificiert ſeien. Hierauf erwidert Lafargue, 
daſs ſein Gegner mehr beweiſen müſste: nämlich die Exiſtenz dieſer 
Ideen auch beim Affen, und ſelbſt bei der Auſter. Es erſcheint mir 

nicht ſchwer zu fein, Lafargue hierauf zu antworten. Denn Jaureés 
hat nicht von der Auſter, ja nicht einmal vom Affen geſprochen, 
ſondern von der menſchlichen Geſellſchaft. Er behauptete nicht mehr, 
als dass gewiſſe ethiſche Anſchauungen und Tendenzen als ſolche zuerſt 
klar und beſtimmt auf den erſten Stufen der Entwicklung des Menſchen 
als ſocialen Weſens ſich offenbaren, daſs fie oft verdunkelt werden, 
aber niemals gänzlich verſchwinden und dafs fie ihre Erfüllung im 
Socialismus erreichen werden. 

Und ferner — da der Satz in der Sociologie nicht weniger 
gilt als überall ſonſt: „natura non facit saltum“, — ſo kann niemand, 
falls die Annahme Jaureés' richtig iſt, leugnen wollen, dafs ein den 
Idealen der Gerechtigkeit und Gleichheit correſpondierendes Etwas bei 
dem Affen gefunden werden könnte, analog den beim Menſchen ent⸗ 
wickelten Tendenzen. Nichts hindert, dieſes Raiſonnement auf die Auſter 
anzuwenden, oder ſelbſt auf die unorganiſche Materie. In der Reizbar⸗ 
keit, der Reaction des Körpers der Moluske anf den Reiz, und der, 
wie wir glauben, ihn begleitenden Senſibilität beſitzen wir unzweifel⸗ 

aft den directen Vorläufer derſelben Bedingungen für die Voraus⸗ 
ſetzung moraliſcher, intellectueller und künſtleriſcher IAmpulſe wie beim 
Menſchen. Die einfache bewuſste Reflexhandlung der Molnske repräſen⸗ 
tiert ohne Frage in dieſem Stadium der Entwicklung das höhere 

*) Für die Kenner der Lehren von Karl Marx brauche ich wohl nicht ausdrücklich zu 
bemerken, daſs Marx ſelbſt weit entfernt war, in ſeiner Formulierung der materialiſtiſchen 
Geſchichtsanſchauung dieſen extremen Standpunkt einzunehmen. „Moi möme je ne suis pas 


Marxiste“, ſchrieb er einmal, und er würde dieſen Ausſpruch ſicher wiederholt haben, wenn 
die neueſten Leiſtungen der „Marxiſten“ Plechanoff, Mehring oder Kautsky erlebt hätte. 
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nicht minder als das tiefere Bewuſstſein der Menſchheit — ſie enthält 
alle dieſe Tendenzen implicite, ſozuſagen in potentia. Aber die That⸗ 
ſache allein, daſs im Zeitablauf ein Ding dem anderen vorhergeht, 
ſagt uns nichts über die Natur des höheren Bewuſstſeins und der be⸗ 
wuſsten Willensäußerung oder der nur unbewuſsten Empfindung und 
Reflexhandlung, und noch weniger über die letzten Formen des menſch⸗ 
lichen Bewuſskſeins, die in der Zukunft verborgen liegen. 


Das Beſtreben, das Ganze des menſchlichen Lebens auf ein 
Element allein zurückzuführen, alle Geſchichte auf der Baſis der Oekonomie 
zu erklären, überſieht, wie ſchon bemerkt, die Thatſache, dafs jede concrete 
Realität zwei Seiten haben muſs, eine materielle und eine formale, 
alſo wenigſtens zwei Grundelemente. Denn im Gegenſatze zur Ab⸗ 
ſtraction beſteht die reale Wirklichkeit in einer Syntheſe. Der Verſuch, 
die Vielſeitigkeit des menſchlichen Lebens aus einem Elemente zu ent⸗ 
wickeln, und ſei dieſes auch noch ſo bedeutfam, erinnert an das Be⸗ 
mühen der vorſokratiſchen griechiſchen Philoſophen, die Natur auf ein 
Element zurückzuführen: Waſſer, Feuer, Luft. Seit Plato und Ariſtoteles 
haben die Griechen dieſen Verſuch ſelbſt bezüglich der äußeren Natur 
aufgegeben. Und heute wollen die extremen Partiſane der materialiſtiſchen 
Geſchichtsanſchauung die ökonomiſche Grundlage in der Art der alten 
griechiſchen Hylozoiſten als „Quelle und Urſprung“ aller Dinge 
hinſtellen. Als ich einmal einem hervorragenden Bekenner dieſer 
äußerſten Richtung bemerkte, „es a noch viele Dinge im Himmel 
und auf Er den, von denen ſeine Weltweisheit ſich nichts träumen laſſe“, 
daſs es moraliſche, intellectuelle und äſthetiſche Thatſachen des Lebens 
gebe, die ſich nicht, auch noch ſo weit zurück nicht, auf rein ökonomiſche 
Urſachen zurückſühren ließen, antwortete er bezeichnender Weiſe: „Woher 
ſonſt kommen ſie denn alſo? Sie fallen doch nicht vom Himmel!“ Die 
Unmöglichkeit, daſs es außer der pſychologiſchen Rückſpiegelung und dem 
„Vom⸗Himmel⸗fallen“ noch ein Drittes geben könne, daſs man weder 
die eine noch die andere Löſung des Dilemmas acceptieren müſſe, war 
für meinen Freund ſeſtſtehend. Iſt dieſer Standpunkt nicht ausnehmend 
naiv ? 
| Wie ich glaube, verlangt die beſprochene Theorie eine Verbeſſerung 
in dem folgenden Sinne: Die ſpeculativen, ethiſchen und künſtleriſchen 
Fähigkeiten des Menſchen exiſtieren als ſolche in der menſchlichen Geſellſchaft, 
wenn auch unentwickelt, von Anbeginn an, und ſind nicht bloß Producte der 
materiellen Factoren des menſchlichen Daſeins, obwohl ihre Aeußerungen 
zu jeder Zeit in der Vergangenheit immer in geringem und ſehr oft 
in bedeutendem Maße durch dieſe Factoren modificiert wurden. Die 
ganze Entwicklung der Geſellſchaft-iſt in einem weit höheren Grade 
durch ihre materiellen Grundlagen beeifluſst worden, als durch irgend 
eine ſpeculative, ethiſche oder künſtleriſche Urſache. Aber dies iſt nicht 
gleichbedeutend mit der Behauptung, daſs jede ſolche „ideologiſche“ 
Urſache ſich in eine rein materielle Bedingung anflöjen laſſe. Ich beſtreite, 
daſs irgend ein Beweis für die Möglichkeit erbracht worden iſt, auch nur 
eine Epoche machende moraliſche, ſpeculative oder äſthetiſche Anſchauung 
als das Product rein ökonomiſcher Umſtände zu erklären. Dieſe mögen 
hinzutreten, ihre Realiſierung beeinfluſſen, aber niemals iſt gezeigt 
worden, daſs fie auf dieſe Weiſe anders als nur theilweiſe begründet 
werden kann. Das gilt ebenſo von jedem geſchichtlichen Ereigniſſe und 
jeder Periode: auch hier iſt es niemals gelungen, fie erſchöpfend als 
das Product gegenwärtiger oder vergangener materieller Bedingungen 
darzuſt ellen, obwohl ich zugebe, daſs es in gewiſſen Fällen und für 
praktiſche Zwecke in hinreichendem Maße geſchehen iſt. Die Geſellſchaft 
hat eine beſtimmte ökonomiſche Entwicklung, aber ſie beſitzt auch eine 
e geiſtige Entwicklung, und es iſt in der Wechſelwirkung beider, 
daſs die ſociale Evolution in ihrer concreten Geſtaltung reſultiert. 

Zudem wird von den Vertretern dieſer Theorie gewöhnlich eine 
wichtige Unterſcheidung überſehen, nämlich die zwiſchen negativer Be⸗ 
dingung und poſitiver Urſache. Neue materielle Bedingungen, welche 
frühere Hinderniſſe der Entwicklung einer Idee beſeitigt haben, können 
nicht als die Urſachen dieſer Idee bezeichnet werden. Die Entfernung 
dieſer Hinderniſſe mag unerläſslich fein für die Realiſierung einer Idee 
oder eines Ideales, aber ſie iſt ebenſo wenig ihre Urſache, als die 
Hinwegräumung des mechaniſchen Hinderniſſes fur den geraden Wuchs 
eines Baumes die Urſache ſeiner normalen Entwicklung iſt. Die Ge⸗ 
ſchichte bietet hierfür Beiſpiele genug. Ich gebe vollſtändig zu, dafs die 
eigenthümliche Form einer Bewegung, ſei ſie nun eine intellectuelle, 
ethifche oder künſtleriſche, durch die materiellen Verhältniſſe der Geſell⸗ 
ſchaft beſtimmt wird, in welcher fie Leben und Geſtalt gewinnt, aber fie 
wird ebenſo beſtimmt durch die fundamentalen pſychologiſchen Tendenzen, 
von welchen ſie erzeugt worden iſt. Das Denkvermögen z. B., die 
Kraft der Generaliſierung, der Darſtellung der Ereigniſſe als Urſache 
und Wirkung können gewiſs nicht auf die „pſychologiſche Rückſpiege⸗ 
lung der ökonomiſchen Bedingungen“ zurückgeführt werden, ſelbſt wenn 
bewieſen wäre, daj8 der erſte Anreiz zu ihrer Ausübung ihnen geſchuldet 
und daſs ihre Reſultate durch den Emfluſs derſelben modificiert worden 
ſind. Die Urtheilskraſt verallgemeinert gewiſſe äußere Eindrücke, führt 
ſie auf eine allgemein anwendbare Regel zurück, mit einem Worte 
erklärt ſie. Sie beſchäftigt ſich zunächſt mit den Phänomenen der 
Welt, wie ſie ſich darſtellen. Ihre erſten Hypotheſen ſind noch roh, 
aber was ihnen zugrunde liegt, iſt eine naive Beobachtung der äußeren 
Natur weit eher, denn Reflexion ökonomiſcher Bedingungen. Und jo 
iſt die Philoſophie das Reſultat zuerſt der Beobachtung der äußeren 


Nr. 98. Wien, Samstag, 


Naturvorgänge und ſpäter der Analyſe der Elemente des Bewuſstſeins, 
in welchen und durch welche die Natur gegeben iſt. 

Eine Pflanze ſetzt beſtimmte Bedingungen voraus: Boden, Klima, 
Feuchtigkeit, damit der Samen Wurzel faſſen und gedeihen könne. Aber 
nicht Boden und Klima ſind die Pflanze, der Samen ſelbſt iſt die 
Pflanze und das trotz des Umſtandes, dafs Boden, Klima und andere 
äußere Verhältniſſe eine geringere oder größere Rolle bei der Berän: 
derung der Pflanze und dann wieder des durch die Pflanze erzeugten 
Samens u. ſ. f. bis in die Unendlichkeit ſpielen. Spürt nun zurück, 
ſoweit ihr könnt, geht allen Modificationen bis ins Unendliche nach, 
ihr werdet doch nie zu dem Punkte kommen, bei dem Boden und Pflanze 
eins geworden ſind. Das Doppelelement von Keim und Boden bleibt 
durchgehends. Und ebenſo in der menſchlichen Entwicklung. Spürt zurück, 
ſoweit ihr könnt, ihr könnt doch niemals die beiden letzten Elemente 
entfernen. Immer gelangen wir zu der gegenſeitigen Beſtimmtheit 
äußerer materieller Bedingungen und inneren „ideologiſchen“ Antriebes. 
In jeder concreten menſchlichen Geſellſchaft findet ſich unzertrennlich 
die Wechſelwirkung dieſer beiden Elemente, ſelbſt in der früheften und 
einfachſten. Die Ausſcheidung eines der beiden führt zur Abſtraction. 

Wir kommen nun zu der wichtigen Frage, in welchem Verhältniſſe 
zu einander fie in den verſchiedenen Perioden wirkſam find. Dafs das 
eine zeitweilig ſehr bedeutend vorwiegen kann und dafs dieſes eine 
durch die ganze menſchliche Geſchichte das materielle Element geweſen, 
iſt heute wohl unbeſtreitbar. Aber ſelbſt in den Perioden, für welche 
wir eine geſchichtliche Ueberlieferung befitzen, finden wir — und das 
iſt ebenſo unbeſtreitbar — beſtimmte Abſchnitte, in welchen das 
„ideologiſche“ Element das andere überwiegt. Das ſind die Zeiten, in 
denen ein ſpeculativer Glaube von fernen Bekennern als fo wahr ge- 
nommen wird, daſs er die Bedeutung der materiellen Intereſſen des 
Lebens zurückdrängt. Dahin gehören die erſten Anfänge des Chriſten⸗ 
thums. Es iſt natürlich die Tendenz des materiellen (und im beſonderen 
des ökonomiſchen) Factors, ſich geltend zu machen, ſobald große Maſſen 
in Betracht kommen, und das war in erhöhtem Grade der Fall nad) 
dem erſten Jahrhunderte der Exiſtenz des Chriſtenthums. Aehnliches 
gilt von den religiöſen Bewegungen der Reformation. In der Ent⸗ 
wicklung des Chriſtenthums während der erſten zwei Generationen 
ſpielten die materiellen Bedingungen eine ſehr untergeordnete Rolle, ja 
faſt nur eine rein negative. Ebenſo war in den frühen häretiſchen Be⸗ 
wegungen des Mittelalters das ſpeculative Element durchaus über⸗ 
wiegend. Abgeſehen auch von dem beſonderen Falle eines unerſchütterlichen 
ſpeculativen Glaubens laſſen ſich in den verſchiedenen Perioden der 
Geſchichte beträchtliche Schwankungen in dem verſchiedenen Verhältniſſe 
des Einfluſſes der „ideologiſchen“ und der materiellen Factoren nach⸗ 
weiſen. Hier entſteht unn die Frage, ob es möglich iſt, ein Geſetz dieſer 
Schwankungen zu formulieren. 

Läſst das Princip ſich erkennen, von welchem fie abhängen? Ich 
glaube, daſs es in der relativen Sicherheit der Lebensbedürfniſſe der 
Volksmaſſen zu ſuchen iſt. Als körperliches Weſen iſt der Menſch an⸗ 
gewieſen auf Nahrung, Kleidung, Wohnung, Geräthſchaften ꝛc. Daher 
iſt die Grundlage der ſocialen Entwicklung nothwendig eine materielle. 
Die ns jener Gegenſtände ift die oberſte Aufgabe jeder Geſell⸗ 
ſchaſt, ihr sine qua non. Wo demnach die Exiſtenzmittel unzureichend 
oder gefährdet find, ſpielt ihre Gewinnung im menſchlichen Bewuſst⸗ 
ſein die erſte Rolle und behauptet den hervorragendſten Platz. Die 
edleren menſchlichen Fähigkeiten ſetzen die Erfüllung der niedrigeren 
voraus. Solange die thieriſchen Bedürfniſſe unbefriedigt bleiben, 
müſſen fie immer den ganzen Horizont des Bewuſstſeins vollſtändig 
umfaffen, unabläffig find die Gedanken von ihnen eingenommen. Das 
gilt für den Aſketen ebenſo wie für den gewöhnlichen Menſchen, nur 
in umgekehrter Form. Der Aſket beſchäftigt ſich mit ſeiner thieriſchen 
Natur, indem er ſie zu ertödten ſucht, in demſelben Grade wie der 
gewöhnliche Menſch, der ihr genüge leiſten will. Von der natürlichen 
Grundlage aller Dinge ſich freizumachen, iſt unmöglich. 

Beſteht alſo Mangel an den nothwendigen materiellen Lebens⸗ 
mitteln, die Schwierigkeit fie zu befchaffen, die Unſicherheit fie zu be⸗ 
halten, fo iſt, mutatis mutandis, die Vorherrſchaſt des ökonomiſchen 
Factors eine Nothwendigkeit. Nun waren im ganzen Verlaufe der 
Geſchichte ſür große Claſſen der Geſellſchaft, meiſtens für die Mehr⸗ 
heit, eine oder mehrere der genannten Bedingungen gegeben, und des⸗ 
halb haben auch im ganzen Verlaufe der Geſchichte die „ideologiſchen“ Er⸗ 
zeugniſſe durch die materiellen Urſachen die Farbe und ſelbſt die Form 
erhalten. Ich möchte hier wiederholen, was ich ſchon an einem anderen 
Ort ausgeführt habe,) dafs nämlich drei Bedingungen zutreffen müſſen, 
wenn die Oekonomie als die primäre Triebkraft des Fortſchrittes 
wirkſam werden ſoll: eine Claſſe, welcher die Befriedigung der Be⸗ 
dürfniſſe des Lebens in dem Maße, deſſen eine andere Claſſe ſich er⸗ 
freut, verſagt oder wenigſtens nicht geſichert iſt; das Bewuſstſein, das 
in dieſer Claſſe von ihrer eigenen Inferiorität und der Unſicherheit 
ihrer Lage lebt; die Ueberzeugung, durch gemeinſame Action als Claſſe 
die entbehrten Güter des Genuſſes, der Ruhe und Sicherheit erreichen 
zu können. Das ſind die Bedingungen, unter denen die ökonomiſche 
Bewegung in der Geſchichte ſich fühlbar macht, das die Bedingungen, 
unter denen ſie fühlbar werden muſs, wenn ſie eine Claſſe betreffen, 
welche die Majorität oder auch nur eine bedeutende Minderheit des 


5) „Outlooks from the new Standpoint“, p. 127— 128. 
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Volkes bildet. Dies kann in bewusster oder in unbewuſster Weiſe ge⸗ 
ſchehen. In dem letzteren Falle mögen die Menſchen glauben, daſs ſie 
durch politiſche oder durch religiöſe Motive geleitet werden, während 
ſie thatſächlich unter dem Einfluſſe der Erwägung der materiellen 
Wohlfahrt und des Gedeiheus ihrer ſelbſt und ihrer Claſſe handeln. 
In der Vergangenheit hat das oft genug ſich ereignet: heute aber iſt 
im Gegenſatze dazu der Mantel der Religion die bewuſst oder unbe⸗ 
wuſst gebrauchte Hülle. 

Faſſen wir uun die Anſicht zuſammen, die ich in Gegenſatze zu der 
extremen Richtung der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung hier vertreten 


habe. Für dieſe ſind die menſchlichen Angelegenheiten einzig und allein 


durch äußere phyſiſche Urſachen beſtimmt, ebenſo wie für den entgegen⸗ 
geſetzten Standpunkt einzig und allein durch innere, pſychologiſche oder 
idealiſtiſche Urſachen. Beide Anſichten halte ich für einſeitig und darum 
für irrig, wenn auch die erſtere der Wahrheit viel näher kommt; denn 
im Verlaufe der ganzen bisherigen geſchichtlichen Entwicklung bis auf 
die Gegenwart war der Einfluss der posiiichen, der ökonomiſchen Be⸗ 
dingungen unzweifelhaft der überwiegende, während er heute ſo über⸗ 
mächtig iſt, dafs ſelbſt der Eurzfichtigite Beobachter ihn erkennen muſs. 
Gerade dieſer Umſtand hat dazu beigetragen, die extreme materialiſtiſche 
Auſchauung zu verbreiten. Und freilich iſt es für uns, die wir in einer 
Periode leben, in der die ökonomiſchen Bedingungen alle anderen Rück⸗ 
ſichten in den Hintergrund drängen, ſchwierig, eine Zeit au verftehen, 
in der das nicht der Fall war. Daſs Kinder dieſer Welt die Lehren 
der Theologie jemals mit ſo unerſchütterlichem Glauben ſollen ange⸗ 
nommen haben, um durch ſie ihre Handlungen beeinfluſſen zu laſſen, 
dafs Ritterlichkeit, Lehenstreue, das Gefühl der Stammverwandtſchaft 
jemals ſo ſtark geweſen ſein ſollen, um alle anderen Aeußerungen des 
Lebens zurückzudrängen, erſcheint dem modernen Menſchen unfaſsbar. 
Freilich wird darauf erwidert werden, daſs alle dieſe Dinge in ihrem 
Urſprunge ſelbſt das Reſultat ökonomiſcher Bedingungen waren. So 
wie nach dem Sprichworte der Kirchthurm von Tenterden die Urſache 
der Verſandung der benachbarten Küſte fein muss, weil fie ſeit Men⸗ 
ſchengedenken immer zuſammen beſtanden haben. 

Allerdings mufs eine ideologiſche Anſchauung, wenn fie Früchte 
tragen ſoll, in den entſprechenden ökonomiſchen Boden gepflanzt 
werden, aber dieſer ökonomiſche Boden iſt als ſolcher nur eine 
negative Bedingung. Das active, zeugende Element liegt im Samen, 
das iſt in der „ideologiſchen“ Anſchauung. Und ſoweit der Socialismus 
eine bewuſste Bewegung iſt, trifft das auch für ihn zu. Um bei 
unſerem Bilde zu bleiben: der ökonomiſche Boden allein genügt nicht, 
um einen Wechſel herbeizuführen. Das wird deutlich durch die That⸗ 
ſache erwiefen, dafs die weitaus mächtigſte ſocialiſtiſche Partei auf 
deutſchem Boden entſtanden iſt und nicht in England oder in den 
Vereinigten Staaten, wo doch die Großinduſtrie ſich früher eutfaltete 
und weit ſtärker entwickelt iſt. In Deutſchland fand der pſychologiſche 
und ideologiſche Factor, nämlich der Einfluſs der ſocialiſtiſchen Lehre 
auf eine gebildete Bevölkerung, ökonomiſche Bedingungen vor, die 
wenigſtens im Anfange relativ ungünſtig, und ein großes Reſultat iſt 
gezeitigt worden. In England fehlte der pſychologiſche Factor oder 
war nur wenig entwickelt, und obwohl die ökonomiſchen Bedingungen 
zehnmal günſtiger waren, folgte doch überhaupt kein oder nur ein 
ſehr ſchwächliches Reſultat. Das iſt doppelt bezeichnend in einem 
Zeitalter und in einer Bewegung, in welcher die ökonomiſchen Ver⸗ 
hältniſſe die wichtigſte Rolle ſpielen und ſpielen müſſen. Wir 
haben eine Lehre, welche auf der Oekonomie aufgebaut iſt und 
verkündet, daſs die Entwicklung der Großinduſtrie mit Nothwendigkeit 
zum Socialismus führe — und dennoch iſt dieſe Lehre gerade in jenen 
Ländern, in welchen die ökonomiſchen Vedingungen am meiſten vor⸗ 
geſchritten ſind, wie in England und in den Vereinigten Staaten, 
weniger anerkannt, als auf dem europäiſchen Continente, wo die Groß⸗ 
induſtrie ein vergleichsweiſe neues Gewächs iſt. Das Proletariat iſt 
Erle und vermuthlich das Elend tiefer in den großen Städten 

nglauds und Amerikas, und doch hat der Socialismus in England 
und in Amerika mit der Apathie der arbeitenden Claſſen zu kämpfen. 
Die ökonomiſchen Bedingungen, mag ihr Druck noch ſo hart empfunden 
werden, verlangen den befruchtenden Einfluſs eines Ideales und 
Enthuſiasmus, bevor ſie eine große Bewegung, geſchweige denn eine 
neue Geſellſchaft erzeugen können. | 

Ich habe ſchon darauf hingewieſen, wie der verhältnismäßige 
Antheil jedes der beiden Elemente zu verſchiedenen Zeiten verſchieden iſt, 
und angedeutet, welches Geſetz meiner Meinung nach dieſen Wechſel 
regiert. Ich habe zugegeben, daſs gegenwärtig die ökonomiſchen Bedin⸗ 
gungen alle anderen Erwägungen im menſchlichen Geiſte dermaßen zu⸗ 
rückdrängen, daſs ſie dem oberflächlichen Beobachter als der einzige 
Factor des Fortſchrit tes ſich darſtellen können. Aber trotz dieſer augen⸗ 
blicklichen überwältigenden Vorherrſchaft haben wir geſehen, daſs die 
„ideologiſche“ Fähigkeit des Menſchen — ich möchte fie den urſprüng⸗ 
lichen pſychologiſchen Antrieb neunen — die Reſultate des äußeren 
ökonomiſchen Druckes zuerſt in die Form eines Ideales bringen und 
umgeſtalten muss, bevor der Fortſchritt wirklich ſich Bahn brechen kann. 
Geſchieht dies nicht, dann windet der ökonomiſche und damit der ſociale 
Fortſchritt ſich langſam dahin, wie ein Fluſs im Marſchland. Weil 
der ökonomiſche Factor des Fortſchrittes bisher in den meiſten Perioden 
der Geſchichte der führende geweſen iſt, jo folgt noch keineswegs, dass 
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dem immer fo fein wird. Im Gegentheile. Denn falls das von mir 
entwickelte Geſetz des Verhältniſſes, in welchem die beiden Elemente 
der ſocialen Evolution gegenſeitig ſtehen, richtig iſt, ſo iſt damit 
egeben, daſs die Ueberwindung der Claſſengefellſchaft, d. h. des 
Monopolbeſtzee eines kleinen Theiles des Volkes an den wichtigſten 
Gütern und des Ausſchluſſes der großen Maſſen, die Aufhebung der 
einen Kraft bedeutet, welche bisher die Richtung der menſchlichen An⸗ 
gelegenheiten beſtimmt hat. In der Zeit der Claſſenherrſchaft über⸗ 


wältigt die äußere Kraft (die ökonomiſchen Bedingungen) (die innere) das 


ideologiſche Element, beſtimmen die materiellen Verhältniſſe die pſycho⸗ 
logiſchen Triebe. Das muſs immer eintreffen, wenn das ökonomiſche 
Gleichgewicht verſchoben iſt; wenn eine beſitzende Claſſe einer enterbt en 
gegenüberſteht, fo wird das Bewuſstſein dieſer enterbten Claſſe beherrſcht 
durch das Bedürfnis nach materiellen Gütern und das Streben, ſie zu 
erlangen. Jedes Ideal, das einer ſolchen Claſſe entſpringt, muſs noth⸗ 
wendig den Stempel dieſer Thatſache tragen. Und umgekehrt iſt das 
Bewuſstſein der beſitzenden Claſſe beherrſcht durch die ökonomiſche 
Nothwendigkeit, die ſich immer vor Augen ſtellt, ihre Poſition zu ver⸗ 
theidigen. 
| Sobald aber die Trennung der Geſellſchaft in Claſſen ver⸗ 
ſchwindet, die ganze Geſellſchaft nur mehr eine Claſſe bildet, ver⸗ 
ſchwindet auch der ökonomiſche Druck und die entfeſſelte pſychologiſche 
Bewegung erlangt freies Spiel. Es mag wahr fein, dafs das ökono⸗ 
115 Element ſich niemals vollſtändig eliminieren läſst. Die Natur 
ſelbſt mag das durch ihren Druck verhindern. Aber wenn in vergan⸗ 
genen Zeiten die Macht des Menſchen über die Natur eng begrenzt 
war, die ſocialen Verbände klein, mehr oder weniger iſoliert, eine 
ſchlechte Ernte, ein Hagelſturm, der räuberiſche Einfall eines benachbarten 
Stammes die vollſtändige Veränderung aller geſellſchaftlichen Bedin⸗ 
ae bedeuten mochte, ſo vermindert die moderne Technik durch ihre 
rfindungen dieſen Druck. Aber ſelbſt wenn es unferer größeren Herr⸗ 
ſchaft über die Natur gelingen ſollte, directe äußere Einflüſſe bis auf 
ein Minimum zu reducieren, ſo werden ſie doch kaum gänzlich ver⸗ 
ſchwinden, und noch weniger wird es gelingen, die Folgen der Störungen, 
welche die veränderte Entwicklung der Geſellſchaft nach ſich ziehen muſs, 
im Keime zu erſticken. Immerhin wird dann der ökonomiſche Factor 
des Fortſchrittes definitiv entthront ſein und nie wieder die Bewegung 
des politiſchen, ſocialen und geiſtigen Lebens beherrſchen. Die gefell- 
ſchaſtlichen Veränderungen, welche früher unbewuſst durch materielle 
1 glngen beſtimmt waren, werden dann durch den bewuſsten Willen 
des Menſchen geformt werden. 


. Jun der Wirkung und Gegenwirkung der beiden Elemente der 
ſocialen Dynamik auf einander beſteht die menſchliche Geſchichte. Aber 
innerhalb dieſer großen Syntheſe des geſellſchaftlichen Lebens entwickelt 
ſich eine ede Zahl neuer Syntheſen und gewinnt ein relativ 
unabhängiges Daſein. In glänzender Weiſe hat Friedrich Engels“) 
gezeigt, wie die ökonomiſchen Formen ſtets neue Spröſslinge erzeugen, 
die wieder ihr eigenes Leben führen. Das gilt mutatis mutandis von 
allen Gebieten der menſchlichen Thätigkeiten. Die veligiöfen, pofitifchen, 
wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen, moraliſchen, äſthetiſchen Aeußerungen 
des Lebens haben die Tendenz, Nebeuformen zu entwickeln, welche ein 
relativ ſelbſtändiges und unabhängiges, obwohl untergeordnetes eigenes 
Leben führen. Sie alle ſind in gleicher Weiſe, aber in verſchiedenen 
Graden die Reſultate der Einwirkung der ökonomiſchen Entwicklung 
auf die pſychiſchen Triebe und der Gegenwirkung dieſer auf die ökono⸗ 
miſche Eutwicklung. Aber jeder Abſchnitt dieſer Actionen und Reaction en 
beſitzt größere Complexität als der vorhergehende. Keine ökonomiſche 
Erſcheinung iſt das ausſchließliche Product der äußeren Kräfte, keine 

eiſtige, moraliſche oder künſtleriſche Erſcheinung das ausſchließliche 
Product ſeeliſcher Vorgänge. Das gemeinſame Reſultat beider iſt die 
meuſchliche Entwicklung: jede allein hat keine Exiſtenz, und nur in ihrer 
geſammten Wirkung iſt ihre Realität gegeben. | 
j Die Hoffnungen für die Zukunft der Menſchheit unter der Herr- 
ſchaft des Socialismus ſind in der Thatſache begründet, daſs dann zum 
erſtenmale die geiſtige Initiative des Menſchen befreit ſein wird von 
dem quälenden und zermalmenden Gewichte der ökonomiſchen Bedin⸗ 
gungen und der materiellen Lage und ſo das menſchliche Leben 
beherrſchen wird. Wer die geſchichtliche Entwicklung der Vergangenheit 
begriffen hat, wird die unendliche Bedeutung erfaſſen können, welche 
dieſe Revolution beſitzen wird. 


In der Ferienzeit. 
| (Finanzieller Brief aus Deutſchland.) 


In einzelnen Kreiſen unſerer Hochfinanz, natürlich denjenigen, welche 
nicht allzu optimiſtiſch ſind, ſcheint man für Sterreichitche Werten 
etwas flau geſtimmt zu fein, und zwar außer für Renten auch für 
Creditactien und Staatsbahn. Die Meinung jener Herren geht näm⸗ 
lich dahin, daſs die Ungarn nur den ungetrübten Verlauf ihrer Mil⸗ 
lenniumsausſtellung in Abſicht haben, ſpäter aber den Ausgleich mit 
Oeſterreich hartnäckiger verhandeln werden. Auch fürchtet man, dafs 
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eine Gereiztheit in Budapeſt zurückbleiben könne, auf Grund jener 
unaufhörlichen Angriffe ſeitens gewiſſer Wiener Herren, die ſogar in 
unſerem Reichstag ihr kleines Echo finden konnte. An ſich hält man 
natürlich Ungarn für den unbedingt ſtärkeren Theil, denn in den 
Augen von Geſchäfts leuten entſcheidet der Erfolg; und noch jüngſt ge⸗ 
legentlich des Todes des Baron Hirſch bewunderte man des Genannten 
Clairvoyance, mit der er bereits anfangs der Siebzigerjahre das 
Land der Magyaren als das ausſichtsreiche erkannte, wo man ſeine 
Gelder anlegen müſſe. Heute haben ſich unfere Bankbeziehungen zu 
jenem Lande fo verdichtet, daſs z. B. bei Aufſichtsrathsſitzungen in 
der ungariſchen Hauptſtadt, an denen auch deutſche Herren theilnehmen, 
oft ſogleich ein „kleines“ Conſortium etwa für eine Terminſpeculation 
ebildet wird. Solche ſtillere Unternehmen gehen zumeiſt mit enormem 

ewinn aus und noch dazu in kurzer Zeit. Eines weiß man aller⸗ 
dings bei uns nur zu gut, dass das rieſige Anwachſen der dortigen 
Capitalien dem flachen Lande und den mittleren Städten entſchieden 
Eintrag thut. Eine ähnliche gute Meinung wie von Ungarn, wenn es 
nun einmal oſtwärts gehen ſoll, hegt 9 5 Finanz in einem gewiſſen 
Verhältnis von Bulgarien, für die Fonds dieſes jungen Fürſtenthums 
wird ſeit Jahr und Tag bei uns Propaganda gemacht, allein doch 
weniger in der breiten Oeffentlichkeit als von Bankier zu Bankier. 
Ohne ſich um die Eventualität der orientaliſchen Frage zu kümmern, 
ſehen ſich die ſogenannten praktiſchen Menſchen lediglich den Londoner 
Courszettel an, und da der Cours von Bulgaren ſchon recht geſtiegen 
war, ſo iſt natürlich das Reich des Prinzen Ferdinand in vollem Auf⸗ 
ſchwung. Es iſt dasſelbe Raiſonnement, welches jetzt für den relativ 
hohen Zeichnungspreis der neuen Sprocentigen Chilenen angewandt 
wird, — die vorhergehenden Chilenen haben ſich laut Ausweis des 
Londoner Courszettels la gut behauptet. 

Im übrigen haben die politiſchen Befürchtungen an unſeren 
Börſenplätzen doch zugenommen, obgleich von einem neuen türkiſchen 
Anleiheverſuch, trotz all' der dortigen Unruhen und Wirrniſſe, noch 
nichts verlautet. Eigenartig wirkt es nur, daſs dasſelbe Griechenland, 
welches ſeine fremden Gläubiger aufs Schändlichſte im Stich läfſst, 
nun auch zur Verminderung der türkiſchen Staatseinnahmen kräftig 
beiträgt. Es gibt eine Sorte von Wechſelſtubeninhabern, die, nachdem 
ſie ihre Kunden ordentlich „hineingeſetzt“ haben, zufällig auf einen 
rößeren politiſchen Zwifchenfall ſtoßen. Alsbald hab en He ihre Ent⸗ 
nian zur Hand; ſie 1 das ohnehin ganz gerechtfertigte 
Sinken der von ihnen empfohlenen Papiere mit jenem neuen Ereignis 
„ja, wer hätte dies gedacht! Genau ſo könnten ſich jetzt die Griechen 
ſtellen. Sie, die von einer reellen Zinszahlung ſeit Langem nichts 
wiſſen wollen, zeigen plötzlich auf Kreta, wo fie fo viel unerwartete 
Unkoſten haben — „ja, wer hätte dies gedacht!“ 

Da ſteht ein anderer, am Zerfall der Türkei intereſſierter Staat 
in einem beſſeren Credit — Ruſsland, von dem wieder eine große Anleihe 
verhandelt wird und dem ſelbſt die deutſche Hochfinanz gerne zuwillen 
iſt. Merkwürdig genug, dafs in dem Augenblick, wo die franzöftiche 
Regierung einer Vermehrung der ruſſiſchen Staatsfonds widerſtrebt, 
une Markt ganz allein bereit zu fein ſcheint, „das Geſchäft“ zu machen. 
Mendelsſohn kommt aus Petersburg nach Berlin zurück und ſogleich 
heißt es: „er hat das Anlehen in der Taſche“, das iſt ein Ausdruck, 
den man nur auf ſehr gute und ſtark umworbene Finanzierungen an⸗ 
wendet. Indeſſen, ſo gerne auch jener Berliner Bankier ein ſo großes 
Geſchäft machen möchte, ſo iſt es doch mit einem weiteren Vordringen 
ruſſiſcher Papiere in Deutſchland ein eigen Ding, und falls unſer 
Markt ganz allein hierzu auserwählt ſein ſollte, ſo dürfte ſich eine 
nicht zu unterſchätzende Oppoſition aufthun. Berlins Preſſe allein 
entſcheidet in Fragen, die böslich ausſehen und politiſch gleichſam ge⸗ 
laden ſind, noch keineswegs. Dabei ſoll der Zweck eines ſo großen 
Anlehens noch gar nicht berührt werden, da derſelbe eigentlich bis jetzt 
verhohlen bleibt. Nun könnten Ruſſen und Ruſſenfreunde freilich ein- 
wenden, daſs unſere geſammte Eiſeninduſtrie heute von den Beſtellung en 
unſeres öſtlichen Nachbars ſtark alimentiert wird und dies gerade zu 
einer Zeit, wo beſonders unſer diesbezüglicher Export nach Oeſterreich⸗ 
Ungarn in beſorgniserregender Abnahme iſt, allein entweder ſind dieſe 
ruſſiſchen Beſtellungen ein Bedürfnis der dortigen Eiſen bahnen, oder 
noch präciſer: des jo hochwichtigen ſibiriſchen Schienennetzes, dann 
muſs man unſere großen Werke haben, oder es iſt kein umſaſſendes 
Material nöthig, alsdann würden wir nur wegen des Eingehens auf 
eine Anleihe ſicher keine Beſtellungen erhalten. In Wahrheit gebraucht aber 
Ruſsland enorme Quantitäten von Eiſen⸗ und Stahlfabricaten aller 
Art, und trotzdem ſeine eigene Production lediglich an Roheiſen in 
1895 auf Pud 88,785.000 geſtiegen war (gegen Pud 11,169.000 im 
Jahre 1830), iſt ohne das Ausland an kein Genügen zu denken. In 
Petersburg hat man doch gewiſs ſeit vielen Jahren alle Urſache, den 
Seanpofen dankbar entgegenzukommen, aber man beſtellt doch wenig 
bei ihnen, weil ſie eben nicht ſo ungeheuer leiſtungsfähig ſind, wie 
Rheinland⸗Weſtfalen, Siegen, Schleſien ꝛc. 

Unſer Eiſenmarkt iſt immerhin etwas abgeſchwächt, trotz Preis⸗ 
erhöhungen z. B. von Stabeiſen und Syndicatsverhandlungen ſogar 
über einen allgemeinen Walzwerksverband. Inzwiſchen iſt auch die 
Zeit der Inventuraufnahme herangerückt, wo man auf unſeren Werken 
vielfach Stillſtand eintreten läſst, ebenfo wie jetzt auch die großen 
Händler ihre Lagerbeſtände aufnehmen und infolge deſſen mehr zurück⸗ 


